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Scheiber nem nagyon festett tdjképet. Jellegzetesen varosi
figura volt, akit nem egyszer megérintett ugyan a természet
szépsége és kozvetlensége, azt a tdjat azonban, amelyet em-
ber nem formalt és nem lakott, mégis ritkdn dbrazolta. A ter-
mészetet szamdra a Ligetjelentette, parkok és sétdnyok, ahol
Scheiber a fik rendezett természetességében, a virigagya-
sokban, tal4lt pihenést és festi témit. De szerette az ellen-
kezGjétis; a kiilvarosok és grundok fldatjait, a gydrudvart a
mez6tél elvilaszté kerftést, a fiistdlgd gydrkémények ko-
débe vont és gémbldmpdk 4ltal megvildgitott festSi rende-
zetlenséget.

A 30-as évek mésodik felében mar ink4bb nosztalgikus va-
gyakozdssal gondol a tijra, és régmult, falusi emlékeit rog-
ziti meseszer( tdj- és életképein. Megélt élményeire Schei-
ber maga, 1930-ban igy gondol vissza: “(...) este szdlldst kap-
tam a kukoricagérékban, szénaboglyik tivében é a paraszt-
asszonyok tejet és kenyeret tettek elibém... sokszor magam fejtem
meg a fiirge kecskét és az egykedvii tehencket... egy kis tanydn
annyira megbardtkoztak velem, hogy a gazda felajinlotta, ma-
radjak ndluk ... de engem vonzoit Berlin (...)”

Az elemzendd tij se nem nosztalgikus, se nem vad, nem
park és nem kiilvdros - els8 pillantdsra legalabbis nem kin4l-
kozik pontos és egyértelmt megjel6lés, arra hogy mit bra-
zol ez akép.

Enyhe feliilnézetbdl egy tijra latni, az el8tér hepehupis
buckdit a kubizmus tanulsigain érlelt, kisebb sikokbdl, la-
pocskakbél 4ll6 szildnkok tarkitjdk. Nehezen azonosithaté
tereptargyak ezek, amelyrél nem lehet tudni, hogy a foldké-
regbdl kiforgatott kévek és kavicsok, vagy emberkéz iltal
egybehordott romhalmaz. Megzavart természet, kiilvirosi
romokat elural6 vegetdcié vagy nem vart er6zié, ami meg-
bolygatja a tdjat ?

Jobbrél hatérozottirdnyi, hangstlyos foldnyelv tolul a kép
kozéppontja felé, amelyet kompozicionalisan, a bal felsd sa-
rokban egy fiiggonyszerlien ellibbend fityolfelhd ellensi-
lyoz. A tekintetet a horizonton ultramarin- és tiirkizkék,
“domborzatos” siv akasztja meg: hogy jitékos kedvvel meg-
festett hegyvonulat-e vagy a felhds eget kitakaré kék égbolt

jelenik-e meg, éppiigy eldénthetetlen, mint hogy az esetle-
gesen leszirt, imbolygé vezetékoszlopok utat szegélyez-
nek-e vagy sem. A festd a jobb oldalon hagyott egy képbél ki-
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vezet6 “egérutat”, amitjobb hijdn hatdrvonalkéntlehet értel-
mezni a kép terén mar kiviil es§ zold “Gvezet” és az oszlopo-
kat 6vez8 halmok kézott.

A hitszas évek, expresszionista idészakanak eszkoztirira
ismerhetiink a fekete konttrd f6ld-szilinkok fogazatszerd,
cikkcakkos rajzdban.

Amennyire tétova a tdjképen beliil dbrdzolt téma meg-
hatirozdsa, anndl szeszélyesebben kapcsolédik egymisba
Scheiber rajzan tébbféle litdsméd; a taj reilis térviszonyai-
nak feltérképezése a kompoziciéban, az expresszionizmus
intenziv szinhasznilata a felszinen (a kubisztikusan 6ssze-
tapasztott sik lapok rézsaszin és kék ritmiz4l4sa, kék ég stb.),
s ezek expressziv-dekorativ egységbe foglal4sa a kép sarkain.

Ha az elején azt dllitottuk, hogy Scheiber nem nagyon fes-
tett tijképet - legaldbbis pregndns mtifaja nem ez volt - akkor
a kép tanulsdgait figyelembe véve azt is 4llithatjuk, hogy ke-
vés ehhez foghat6, a formaldsban és tartalméaban is sebzett
tdjatdbrizolt, mint ezt.
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