Jalics Erné (1885-1964) Jalics Erné nem hagyott rink nagy életmtivet. Ez annak is a kévetkezménye, hogy a

r miivész, aki kézismert volt er8s 6nkritikdjarél, még inkdbb gystré alkotéi elégedet-
Eva, 1920-as évek vége lenségérdl, igen sok miivét megsemmisitette.

Oriilniink kell tehat, amikor egy-egy Jalics szobor felbukkan és forgalomba keriil. .

Bronz Most egy rovid esztenddn beliil kettd is,—amely val6jdban egy, az Eva cimen ismert, !
Magassag: 49,5 cm kezében almit tarté decens néi ake, két peldanya keriilteld.

Jelezve jobbra a talapzat peremén:

Jalics E. , Ismert példanyok

Kikialtasi ar: 3 500 000 Ft/ € 14 000 Etalonjat, gipszét és egy bronzpéldanyata Févarosi Képtar szerezte meg még 1942- {
ben. Ma a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi Uj Magyar Szoborgy(ijteményében |
56.336-N (10.293) és 56.337-N (6262) leltéri szdmon és gyakran helyezn el dllandé
ésidd@szaki kiillitdsaiban.

Erdekes ésszehasonlitdsra és hasznos konkliziék levondsdra adott alkalmat a
mizeumi és a két magantulajdonban taldlhat6 példdny egym4s mellé helyezése.
Az elsé, hogy mindhdrom ontvény régi, kiting mihelyben késziilt, gondosan
cizelldlt és érett patindjd. Eredeti teh4t (és az eddig megismert darabszam lehetévé
teszi, hogy sokszorositott egyedi tirgyaknak tekintsiik 8ket).

Ahiny 6ntvény persze, annyi moduldcié: az egyiken rajzosabb a haj, a masikon |
kevésbé. Viltozik a szignattra kalligrafidja is. (Vésett, gravirozott kézjegyrél van

sz6.) A patina szinirnyalatdban is vannak ténuseltérések. Kinek a sotétebb, kinek

meg izlése szerinta vildgosabb tetszhet.

Két variicié {

A legszembetiindbb viltozis, hogy ezen a példdnyon szerényebb lombozatid a néi P |
figura mellett emelkedd derékba vdgott fatdrzs. Szimbolik4jat nem értjiik, csupan a
kompozicidban betéltott szerepét, pedig a tartalom ismerete elejét vehetné minden ‘
arra vonatkozé taldlgatdsnak, hogy miért véltoztatott ezen a részleten a mivész.

Jobbik esetben szdndékosan, hogy a fatérzs és az 6vén f61€ tartott ndi kéz kozott

nagyobb legyen a tivolsdg. Erételjesebb a virtuilis erdtér. Elképzelheté az ellenke-

zGje is: ez a csaknem csupasz térzs( viltozat az els6 megfogalmaz4sa a szobornak,

amelyet Gjabb levelek, dgak ramintdzdsdval sziluettjében gazdagabb jelenséggé
formaltaszobrisz.

Rosszabbik esetben technikai problémait, 6ntési hidnyossagot korrigalt azzal, hogy i
az ,art-decosan” stilizalt levelekbdl elhagyott. Bér ezt tartjuk kevésbé valészinii- |
nek, ugyanis a fatérzs kiilon volt ontve (régi eljardssal van 6sszeszerelve a talap-
zattal). Miért ne t6ltotte volna ki a bronzanyag a forma legkisebb részleteit is?

T

!
Eldképek és a mii helye az életmiiben ?1
A figura Jdlics palydjanak kezdeti id8szakabél szarmazhat. A miivész 1928-30 ‘”{j
ko6zott Romaban volt 6sztondfjas. Az ott folytatott tanulmanyai hat4sira valtozta- {-d

tott stilusdn. A késébbiekben egyszerfien vaskosabbnak, testesebbnek mintizta
alakjait, kompaktabb4 kompozicidit, akér aktot, dolgozé embert, dhitatos szentet
(sok az egyhdzmiivészeti tirgyd alkotdsa) alkotott. Jalics palyakezdésérél 4llitja a
szakma, hogy hatédssal volt rd a német és olasz gétika, valamint a reneszinsz.
(Tudatos el6képkeresés.) Nem tudom, mennyi péld4val lehet ezt az allitast bizo-
nyftani - Az bizonyos, hogy ez a kis ﬁgura tipologiai szcmpontbol Albrecht Diirer
és 1d8sebb Lucas Cranach (Adarn és) Eva]axg vezethetd vissza. (Taldn nem erél-
tetett a parhuzamba dllitds. Keveset tudunk a szobraszrél, még kevesebbet gondo—
latairél.) Es nekem tgy tetszik, hogy amikor ezt a kecses ﬁgura]at megalkotta mar
ricsodilkozott az olasz reneszdnsz kisbronzokra is. Mast latott és taldlt meg
benniik, mint a szdzadel§ Gjklasszicizmusinak képviseléi, pl. Vedres Mark, de
meritett, meriteni tudott bel8lik. Az Gj torténeti periédus megvaltozott esztétikai
igényeit ismerve és életérzését tokéletesen dtélve. Ebben az egyetlen miiben tetten
érheten, dokumentilhatéan. Es nem valészind, hogy a m{i megitélése megvalto-
zik aj6vében.

Téth Antal

86

87




