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GULACSY Lajos: Rokokd jelenet
Deak Gydjtemény, Varosi Képtar, Székesfehérvar

Sokan sokféleképpen értelmezték mar
Gulacsy Lajos mivészetének térténelmi
vonatkozasait. A par excellence élet-mi-
vész festd palyajan szinte minden min-
dennel 6sszefiigg. ,A mivészetet tanitani,
vagy tanulni nem lehet. Ez nem palya—ez
élet.” —irja egy helyitt Gulacsy. A jelen és
a malt, a megfestett motivum és a mo-
gotte hiz6do szimbolumrendszer, allego-
riak és alltzidk széles tarhaza egy szove-
vényes id6-utazas részletei valtoztatjak
mesebelivé nemcsak az életm{ minden
egyes darabjat, de a miivész palyajarol al-
kotott képet is. Tovabb arnyalja a helyze-
tet, hogy Gulacsy jelentds irodalmi mun-
kassaggal is megajandékozta utdkorat.
irasai pedig nem egy esetben kozvetlen
Osszefliggésbe hozhatok festményeivel,
grafikaival. A fest6 népszer(iségének ta-
lan egyik legfbb titka, hogy életmivének
értelmezési lehetsége hatartalan, az
asszociaciok gazdag tarhazaval, a valésag
és mese hatarainak 6sszemosasaval.

De vajon ez a dramai végkifejletbe torkol-
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GULACSY Lajos: Meniiett, 1908-1909
magantulajdon

16 palya csupan idéutazas, réegmalt korok
emlékei, mesebeli diszletek és réveteg
bolyongasok véget nem ér6 mesgje? Va-
loban csak egy eltévedt, hobortos lovag
alig két évtizedes kisértése, egy lovagé,
aki betegséggel, nélkilozéssel dacolva tiz
kormével kapaszkodik Italia legendakkal
atitatott utcakoveibe?

,Tévedésed a legnagyobb, Lavelais. Er-
tem jott a malt. Felkeresett. Tévedésed
ugyanaz, mint minden esztétanak. — Hi-
szen ream nem az id6, a kaprazat hatott.
Nem keresek 6ssze-fliggést a mii és a kor
kézétt, melyben az megsziiletett. Elém
véletlensége egy meglatas titkos pillana-
ta sodorta, mint akaciak illatat egy azott
kertben egyszer.” — adja meg a valaszt
a Didoban Gulacsy. Mivészetének el-
vagyodas élménye nem egyszer(ien egy
mas-kor késza pillanatainak felvillanta-
sa, hisz Gulacsy maga is aktiv részese,
s6t elszenveddje ennek az id6utazasnak.
Alkotéi szerepvallalasa sokkal inkabb a
mivészet totalis kiterjesztésére iranyul;

tal az idedkon és a menekiilésen, a maga
szenzualis teljességében igyekszik meg-
élni Italia kozépkori vilagat, almokkal és
mesékkel atsz6tt, semmihez sem foghato
aurajat. Nem egyszer(en kellék szamara
ez avilag, sokkal inkabb egy Iétezd test és
képesség, mely egyediliként nyljt segit-
séget szamara a fizikai lét elviselésében
és fenntartasaban.

Gulacsy szerelem-tematikaja a lovagi tru-
baddrtodl, a rokoko fllledt erotikajaig szé-
les skalan mozog. Mig a k6zépkori alakjait
inkabb has-vér figurakként lattatja, addig
rokoké .modelljei” baba-, vagy babsze-
riségiikkel tlnnek ki az életm{bdl. Az
érzékiség, a testi vagyak dominalnak ez
utobbi képeken, melyek inkabb sévargd
erotikus képzelgések, semmint a lovagi-
as, tavolsagtarté szerelem eszményének
fennkalt balladai. Mindekdzben az elva-
gyodas legalabb akkora jelentéséggel bir
ezeken az erotikus toltetd képeken, mint
a festd korairant érzett megvetésében és
félelmében. ,Soha ne élj a manak - Vara-

GULACSY Lajos: Rokoké taldlkozas, 1911-1912
magantulajdon

kozasok birnak egyeddili értékkel.

A holnap, mely nem lesz soha egészen a
tiéd. A pillanat végtelenséggel ér fel, ha
el tud veliink hitetni egy nem létezé oro-
mat.” /Dido/

Evédé figurak, a né visszah(z6ds, ma-
kulatlan jelleme és a mulatt férfi démoni
alakjaban testet 6lt8 buja vagy A mulatt
férfi és a szoborfehér asszony cimi{ kép
fesziiltségének alapja. Alom, tiinemény,
abrand és kaprazat jatssza a f6szerepet
a festményen, melybdl mégis titokzatos-
sag, a pillanatnyisag mogott bujkald id6t-
lenség arad.

Az érzéki vagyak és az erotikus fantaziak
megidézésén tll azonban létezik egy ma-
sik, talan legalabb ennyire izgalmas olva-
sata Gulacsy kiillonleges festményének. A
szoborfehér n6 és a mulatt férfi egyltte-
sét latva ugyanis onkéntelenll merdil fel a
kérdés: vajon a kép nem mutat-e parhu-
zamot C. G. Jung személyiségmodellekrgl
sz6l6 hires elméletével? Mintha Gulacsy
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—

Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

sajat ellentétes személyiségjegyeit csem-
pészte volna e két egymastol oly tavoli, s
mégis 0sszetartozo figuraba!

Jung az emberi személyiség jegyeit né-
hany archetipusra vezette vissza. EImé-
letében kilonleges jelent8séggel bir két
alapvet6 tipus, az ,animus” és az ,anima”,
melyek az egyén sajat ellentétes nemi-
ségével hozhatd Ossze-fliggésbe. Min-
den ember személyiségében létezik egy
férfi és noi oldal. A n& lelkében él§ férfi
az ,animus” és a férfi lelkében &él6 né az
,anima”. Az elallatiasult vad férfi, valamint
a félénk és visszah(z6d6 nbi szerepek
akarcsak egy babjaték karakterei, allan-
doéan valtogatjak és nyomjak el egymast
az élet szinpadan. E két jellem mind-
egyikére bOségesen talalunk példakat
Gulacsy literatGrajaban és festészetében
egyarant. A filigran miniat{r, alomszer(
ndalakoktdl egészen a mar-mar perverz
erotikus, démoni szeret8kig szamtalan ti-
pus és karakter jelenik meg irasaiban, és
festészetében. Elképzelhetd, hogy ennek

az igencsak kézzelfoghatd gondolatnak
egyfajta vizualis atirata lenne A mulatt
férfi és a szoborfehér asszony? Mint-
ha Gulacsy sajat énképének kivetitésére
hasznalna fel e két titokzatos, az id6tlen-
ségben varakozo figurajat! Mintha sajat
onarcképét alkotna meg benntk, 6nmaga
jellemrajzat tarva ezzel elénk.

Amennyiben e feltevést elfogadjuk, Gula-
csy festészetének értelmezése kapcsan
egyszersmind az is felmerdl, hogy az al-
arcok, a maskarasok és a mesebeli figurak
pusztan Gulacsy sajat komplex személyi-
ségének kivetitését szolgaljak-e az élet-
miben. Mintha Gulacsy egyetlen vagya az
onkifejezés volna, egyfajta jo értelemben
vett exhibicionizmus, melynek csak alar-
cokba és szerepekbe bujva képes feltlinés
nélkil eleget tenni a miivész. Festészete
nem egyszeriien kéltészet — régmalt ko-
rok megidézése és testetlen kalandozas
— hanem totalis miivészet, az onkifejezés
legelemibb, legszubjektivabb modja, a
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Federico FELLINI: Fellini-Casanova, 1976

jungi értelemben vett archetipalis karak-
terek ,belénk égetett” &si jelentésrétege-
in keresztdl.

Talan konnyebb e kérdést egy, a mahoz
kozelebb allé mivész, Frederico Fellini
munkassagan keresztll bemutatni. Fel-
lini felvallaltan sajat énképének kivetité-
sére torekedett filmmdivészetében. Akar-
csak Gulacsy, karakterek széles tarhazat
teremtette meg alkotasaiban. Alakjai
mesebeli és képzeletbeli figurak, megany-
nyi kép, pontosabban alomkép. Ezek az
életre hivott Iények mind-annyian bel6-
le erednek, tulajdonképpen Fellini arcai,
személyiségének kilénbozd karakterei.
Eppen ezért oly fontos mivészetében
mar a kezdetektdl az arcok és fejek diszi-
tése, maszkirozasa, hihetetlen fejfeddk-
kel, elképesztd sminkekkel. Gondoljunk
példaul az Edes életre, a Rémara vagy a
Satyriconra. Ahogy Szabolcsi Miklds irja:
.Fellini mindig dnmagarél szél — a vilag,
a kor valtozo eseményeit csak 6nmagan

Federico FELLINI: Fellini-Casanova, 1976

Federico FELLINI: Satyricon, 1969

keresztiil latja. Minden miive mindig én-

arckép is. Es énarcképe leg-tébbszér tor-

téneti, kultartorténeti rétegekbe agyazot-
tan jelenik meg.”

Kilonds, hogy ezek a megallapitasok
mennyire igazak Gulacsy festészetére is.
Gulacsynak — akarcsak Fellininek — min-
den teremtményéhez ugyanaz a viszo-
nya: a miivész babjatékos. Minden bab az
0vé, s egyik sem tekinthetd ellenségének,
képein nincsenek igazan negativ szerep-
16k, mert minden figuraja a sajat legbel-
s8jébdl ered; mindent szeret maga kordl.
Mig Fellini furcsa figurakat megorokitd
féenyképgydjteménybdl ,dolgozik”, addig
Gulacsy szépirodalmi irasaiban teremti
meg sajat karakterfigurait s velik egyltt

keresésnek van egy szocialis dimenzigja
is: @ normalisbdl kilogd emberekkel vald
azonosulas igénye. Innentdl Gulacsy ké-
pei — és Fellini filmjei — nem tekinthet6k
masnak, mint karnevali felvonulasoknak.

Kortarsai kozil talan Karpati Aurél volt
az egyetlen, aki valodi mélységében fel-
ismerte Gulacsy mivészetének jelentd-
ségét. Nem véletlen, hogy 6 volt az elsé,
aki Csontvary piktdrajahoz hasonlitotta
képeit. Felismerte, hogy alkotasain nem a
malt andalité mesevilaga bir dontd fon-
tossaggal, sokkal inkabb Gulacsy sajat
vagyképeinek jelenidejl, vizionarius és
dramai ,kiirasa" jelentik az életm{ igazi
értékét. ,Sejtelmes mesehangulatok, k-
lénds alomjelenségek kifejezGje volt Gu-
lacsy Lajos. A mdlt paratlan vizionariusa,
akinek festdi képzelete és el6adasmadja
azonban sokkal tébb kapcsolatot tart a
legmaibb jelennel, mint a képtarakban
felhalmozott malt mivészetével. ... Ez a
kivételes tehetségli mivész — Csontva-
ryhoz hasonléan — napjaink viziés fes-
tészetének el6hirnckei kozé tartozott,
akiben a sokszor felemlegetett «beteg-
ségénél>> fontosabb stilusalakito, terem-
té mivészi adottsagok éltek.”

Kaszas Gabor
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